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Samenvatting
Het agrarisch natuurbeheer staat in het middelpunt van de belangstelling. Desondanks is er
relatief weinig over bekend afgezien van het aantal bedrijven dat een contract heeft afgesloten
en het aantal hectares waarover een contract is afgesloten. Door koppeling van de bestanden
van Laser betreffende de afgesloten contracten met de Landbouwtelling werd het mogelijk om
meer inzicht te krijgen in het aandeel natuurbeheer per type bedrijf. Inzicht hierin is van belang
teneinde zicht te krijgen op eventuele knelpunten bij het realiseren van de kwantitatieve
beleidsdoelstellingen van agrarisch natuurbeheer in 2018. Inzicht in mogelijke knelpunten is
een eerste stap in het zoeken naar mogelijk benodigde oplossingen teneinde de doelen toch
te kunnen realiseren in 2018.
De beschrijving van  de bedrijven met agrarisch natuurbeheer blijft in verband met beschikbare
gegevens beperkt tot SAN-deelnemers die rechtstreeks met de uitvoerder - LASER - zaken
doen. De deelnemers die via een collectief, zoals een agrarische natuurvereniging, meedoen
aan agrarisch natuurbeheer via Subsidieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN) zitten hier dus
niet bij. In totaal zijn de gegevens gebruikt van 3.100 deelnemers die 21.000 hectare
landbouwgrond mede voor natuur inzetten, ofwel 60% van het agrarisch areaal natuurbeheer
op basis van SAN; en 30% van het totale agrarisch natuurbeheer (Rbon plus SAN). De
bedrijven van deze deelnemers behoren voor het grootste deel (69%) tot de graasdierhouderij.
De graasdierhouderijbedrijven beheren samen 79% van de 21.000 hectare.
De bedrijven van de deelnemers aan de Subsidieregeling agrarisch natuurbeheer zijn groter in
omvang uitgedrukt in de economische maatstaf Nederlandse grootte eenheid (nge) en in
oppervlakte, extensiever, hebben meer jonge bedrijfshoofden en vaker een opvolger dan het
gemiddelde Nederlandse bedrijf. Echter, alleen bedrijven met grond in beheersgebieden
kunnen meedoen aan de regeling. Beperken we de vergelijking daarom tot deze groep, dan
zijn de verschillen in bedrijfsstructuur tussen de deelnemende en de overige bedrijven vrij
klein. Kortom, de bedrijfsstructuur in de beheersgebieden is beter dan daarbuiten waardoor
een vergelijking met het gemiddelde Nederlandse bedrijf gunstig uitpakt voor deelnemende
bedrijven.
Om een indruk te krijgen van de toekomstperspectieven van bedrijven met natuurbeheer en
daarmee van de continuïteit van het natuurbeheer, zijn de bedrijven ingedeeld op basis van
omvang, leeftijd van de ondernemer en de aanwezigheid van een opvolger. De helft van het
natuurareaal ligt op middelgrote en grote bedrijven terwijl de andere helft op de kleinere
bedrijven is gesitueerd. De groep kleinere bedrijven kan worden onderscheiden in: 1) kleinere
bedrijven met een wat ouder bedrijfshoofd zonder opvolger die 15% van het natuurareaal
beheren en 2) kleinere bedrijven - met een wat jonger bedrijfshoofd of met een opvolger – die
de overige 35% van het agrarisch natuurareaal beheren. De gemiddelde omvang - in nge - van
deze bedrijven is ruim de helft kleiner dan de gemiddelde omvang van het Nederlandse bedrijf.
Voor de continuïteit van het agrarisch natuurbeheer en de realisatie van de
beleidsdoelstellingen voor het agrarisch natuurbeheer is de vraag actueel wat deze bedrijven
in de toekomst zullen gaan doen.
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1 Inleiding
1.1 Achtergrond
Hoewel het agrarisch natuurbeheer in het middelpunt van de belangstelling staat, is er feitelijk
nog weinig over bekend. Wie doen er mee aan regelingen rondom agrarisch natuurbeheer,
wat doen ze dan, voeren ze het beheer uit op het hele bedrijf of slechts op een deel, zijn er
geografische verschillen in deelname en kan dat bedrijfseconomisch verklaard worden of zijn
er andere oorzaken voor de eventuele verschillen, is LNV de belangrijkste financier van het
agrarisch natuurbeheer, hoe staat het met de ecologische effectiviteit en is er een samenhang
met de productie en de daarbij gevolgde strategie? Beantwoording van deze vragen is nodig
om meer te kunnen zeggen over de effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer en de wijze
waarop dat verbeterd kan worden.
Over de deelnemers aan agrarisch natuurbeheer is in voorgaande jaren al wel het een en
ander geanalyseerd, zie bijvoorbeeld Brouwer et al. (2002) en de Natuurbalans 2002 (RIVM,
2002). Uit deze studies kwam naar voren dat bedrijven met agrarisch natuurbeheer gemiddeld
iets extensiever zijn, een hoger inkomen realiseerden en meer opvolgers hebben dan de
bedrijven zonder natuurbeheer. Echter vragen als ‘wat’, ‘hoeveel’, ‘waar’ en ‘resultaat’
gekoppeld aan de bijbehorende bedrijven konden tot nu toe niet beantwoord worden, omdat
een koppeling tussen bedrijfseconomische data van agrarische bedrijven en de afgesloten
contracten voor agrarisch natuurbeheer ontbrak. Voor deze rapportage is gewerkt aan een
koppeling van deze gegevens om op bovenstaande vragen antwoord te kunnen geven. Tevens
waren we graag dieper ingegaan op de relaties tussen bedrijfskenmerken, geografische liggen
en het type en de omvang van het afgesloten pakket. De koppeling van de data vergde echter
zoveel tijd dat deze analyse niet meer in het kader van dit project kon worden uitgevoerd.
Daarnaast was er helaas geen databestand voorhanden met ecologische resultaten die
gekoppeld konden worden aan de individuele bedrijven. Hoewel inmiddels verschillende
projecten op dit gebied lopen, zijn er nog geen resultaten die voor deze rapportage gebruikt
konden worden. Hierdoor zal de vraag over de effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer
eveneens niet aan bod komen in dit rapport.
1.2 Probleemstelling
Het doel van het onderzoek is inzicht verkrijgen in het profiel van de deelnemers aan agrarisch
natuurbeheer voor de evaluatie van het beleid rondom agrarisch natuurbeheer. Hiertoe zijn de
volgende onderzoeksvragen gesteld:
• wie voeren het agrarisch natuurbeheer uit?
• voor welke omvang binnen het bedrijf worden pakketten afgesloten?
• zijn er geografische verschillen in deelname aan agrarisch natuurbeheer?
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1.3 Opbouw rapport
De werkwijze en de gebruikte gegevens staan centraal in hoofdstuk 2. In hoofdstuk 3 is een
overzicht opgenomen met de omvang van het agrarisch natuurbeheer, de afgesloten
beheerspakketten binnen de Subsidieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN), en de verdeling
van de pakketten over de provincies. De bedrijven van de deelnemers aan agrarisch
natuurbeheer op basis van individuele overeenkomsten met LASER worden in hoofdstuk 4
beschreven. Daarvoor zijn deze bedrijven onder meer vergeleken met de bedrijven zonder
natuurbeheer. Verder is ingegaan op de relatie tussen bedrijfskenmerken en de mate waarin
bedrijven deelnemen aan agrarisch natuurbeheer. Hoofdstuk 5 gaat vervolgens in op de relatie
tussen deze kenmerken en de hoeveelheid cultuurgrond die een bedrijf mede voor natuur
inzet. De toekomstperspectieven van de deelnemende bedrijven en daarmee de continuïteit
van het agrarisch natuurbeheer komen in hoofdstuk 6 aan bod. Deze bespiegeling vindt plaats
aan de hand van een typering van de bedrijven op basis van omvang, leeftijd van het
bedrijfshoofd en de aanwezigheid van een opvolger. Hoofdstuk 7 bediscussieert de
onderzoeksaanpak en resultaten, en geeft aan welke vragen nog niet beantwoord zijn. In
hoofdstuk 8 zijn de conclusies opgenomen.
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2 Materiaal en methode
Voor de koppeling van de gegevens uit de Landbouwtelling met de gegevens over de aard en
omvang van de contracten voor agrarisch natuurbeheer zijn in principe twee belangrijke
bestanden beschikbaar. Ten eerste het bestand waarin de contracten die vallen onder de
Regeling beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling (Rbon) zijn vastgelegd en ten tweede
het bestand waarin de contracten die vallen binnen de Subsidieregeling agrarisch
natuurbeheer (SAN) zijn vastgelegd. De Dienst Landelijk Gebied (DLG) voert de Rbon uit en de
Landelijk Service bij Regelingen (LASER) de SAN. Omdat de SAN de opvolger is van de Rbon
en koppelingen van bestanden over het algemeen veel werk kost, is het onderzoek beperkt tot
het agrarisch natuurbeheer op basis van de SAN.
Via LASER Roermond zijn gegevens ontvangen van de beschikkingen voor de Subsidieregeling
agrarisch natuurbeheer (SAN) tot en met eind 2002. Er wordt een voorbehoud gemaakt bij de
betrouwbaarheid en volledigheid van de gegevens, omdat de GIS-database waaruit de
gegevens komen nog in ontwikkeling is. Zo wordt er nog gewerkt aan koppelingen met andere
systemen, en is de database gevuld met initiële aanvragen zonder eventuele mutaties op deze
aanvragen. De studie richt zich op de beheerspakketten (perceels- en randenbeheer) van SAN,
waarbij cultuurgrond niet alleen wordt ingezet voor agrarische productie maar ook voor
natuurdoeleinden. Dit betekent dat de landschapspakketten buiten beschouwing zijn gelaten.
Uit de gegevens van LASER zijn de beschikte aanvragen voor de pakketten voor
perceelbeheer ('volvelds') geselecteerd: code 301 t/m 306, 310 t/m 314, 316 t/m 321, 326
t/m 329 en 331 t/m 334 . De totale oppervlakte perceelsbeheer bedraagt 52.504 ha.
Rekening houdend met de verdunningsfactor voor de collectieve weidevogelpakketten (pakket
318*15%, pakket 319*20%, pakket 320*25% en pakket 321 *30%), komt het areaal op
35.141 ha dat beheert wordt via een SAN-pakket.
Een deel van dit beheer wordt uitgevoerd via agrarische natuurverenigingen. Het probleem
daarvan is dat het beheer dat door deze verenigingen is uitgevoerd niet kan worden
gerelateerd aan individuele bedrijven. Daarom is voor deze analyse het beheer dat uitgevoerd
wordt door de agrarische natuurverenigingen niet meegenomen. Dit is gedaan door alleen dat
beheer in de analyse op te nemen waarvan de relatienummers gekoppeld konden worden aan
de relatienummers in de landbouwtelling van 2002. Uit deze koppeling volgen 2.578 bedrijven
die in totaal 20.069 hectare perceelsbeheer via een individueel SAN-pakket uitvoeren.
Bij controle van de dataset bleek dat de gegevens niet altijd konden kloppen omdat er meer
hectares beheer waren afgesloten per bedrijf dan het bedrijf groot was. Daarom is het areaal
beheer gecorrigeerd door deze te vergelijken met het areaal cultuurgrond volgens de
landbouwtelling: het aantal hectaren beheer mag maximaal gelijk zijn aan het areaal
cultuurgrond. Na correctie is het areaal 19.583 hectare.
Het randenbeheer bestaat uit de pakketten 307 t/m 309, 315, 322 t/m 325 en 330.
Groepering op relatienummer leverde 1.318 relatienummers. In het bestand staat een
berekende GIS-lengte van de randen en een hoeveelheid, die de oppervlakte in hectare moet
weergeven. Echter, soms staat hier waarschijnlijk een lengte (gezien de grootte). Om hiervoor
te corrigeren is na koppeling met de landbouwtelling een vergelijking gemaakt met de
oppervlakte cultuurgrond. De oppervlakte randen mag ten hoogste 25% van het areaal
12 Natuurplanbureau Werkdocument 2003 - 37
cultuurgrond zijn. Er zijn 981 relatienummers met de landbouwtelling gekoppeld (bedrijven met
randenbeheer). Deze hadden na correctie 1.609 hectare (voor correctie 1.636 hectare).
In totaal zijn 3.065 bedrijven met natuurbeheer (volvelds en/of randen) via SAN in de
landbouwtelling 2002 gevonden met een beheerd areaal van 21.154 hectare. In tabel 2.1 zijn
de hiervoor beschreven stappen nog eens samengevat met de bijbehorende hectares en het
aantal bedrijven.
Tabel 2.1 Overzicht van de wijze waarop het aantal bedrijven en hectaren met agrarisch
natuurbeheer is verkregen op basis waarvan de verdere analyses zijn uitgevoerd






Koppeling met Landbouwtelling 2.578 20.069
Correctie m.b.v. Landbouwtelling 19.583
Perceelsranden
Aanvulling met randenbeheer Laser 1.318
Koppeling met Landbouwtelling 981 1.636
Correctie m.b.v. Landbouwtelling 981 1.609
Totaal
Volvelds plus perseelsranden met
individueel pakket in SAN
3.065 21.154
(19.538+1.609)
De sociaal-economische analyse van het agrarisch natuurbeheer is zoals tabel 2.1 laat zien
gebaseerd op 3.065 bedrijven die gezamenlijk 21.154 hectare beheren. Van de in totaal
35.289 hectare waarvoor in totaal een SAN-pakket is afgesloten (zie tabel 3.1) betekent dit
dat 60% van het via SAN beheerde areaal in de analyse is betrokken en 30% van het totaal
agrarisch natuurbeheer (SAN plus Rbon zie ook tabel 3.1).
Van de 3.065 bedrijven die gekoppeld konden worden met de Landbouwtelling zijn een aantal
kenmerken via de Landbouwtelling 2002 opgevraagd, zoals bedrijfstype, economische
bedrijfsomvang (nge (Nederlandse grootte eenheid)), bedrijfsoppervlakte, intensiteit en
opvolgingssituatie (Landbouwtelling 2000). De bedrijven met beheer zijn vergeleken met de
bedrijven die overeenkomsten kunnen afsluiten maar die dat niet hebben gedaan (althans niet
via een individueel SAN pakket)1. Dat zijn bedrijven die grond hebben liggen in
beheersgebieden of in ruime jas gebieden. Ook is een vergelijking gemaakt met bedrijven
zonder beheer buiten deze gebieden.
                                                  
1 Binnen de groep bedrijven zonder indivueel SAN-pakket kunnen dus wel heel goed nog bedrijven
voorkomen die wel een collectief pakket dan wel een Rbon pakket hebben afgesloten. Aangezien het
aantal bedrijven met een beheersovereenkomst relatief klein is tov het totaal aantal bedrijven hebben we
aangenomen dat de resultaten niet wezenlijk anders zouden zijn als we die hadden kunnen verwijderen.
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3 Omvang agrarisch natuurbeheer in 2002
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de totale omvang van het agrarisch natuurbeheer aan het
einde van 2002 op basis van de twee belangrijkste regelingen van het rijk: Regeling
beheersovereenkomsten en natuurontwikkeling (Rbon) en de Subsidieregeling agrarisch
natuurbeheer (SAN). In 2005 lopen de meeste Rbon-overeenkomsten af, en zal het agrarisch
natuurbeheer op rijksniveau lopen via SAN. De deelnemers aan deze regeling staan in de
volgende hoofdstukken centraal.
3.1 Beschikbaar en benut areaal
De taakstelling voor agrarisch natuurbeheer is volgens de nota 'Natuur voor mensen, mensen
voor natuur' 135.000 ha in 2018. Hiervan ligt 90.000 hectare binnen de EHS. De taakstelling
voor de EHS is op basis van het Strategisch Akkoord 2002 en Hoofdlijnenakkoord 2003
verhoogd tot afgerond 98.000 hectare. Hiermee komt de taakstelling voor agrarisch
natuurbeheer in 2018 uit op 143.000 hectare. Eind 2002 konden op een oppervlakte van
bijna 116.000 hectare beheersovereenkomsten worden afgesloten. De verdeling van dit
quotum over de provincies is in tabel 3.1 opgenomen. Agrarisch natuurbeheer is mogelijk in
beheersgebieden waarvan de begrenzing door de provincies wordt vastgesteld. De provincies
hebben ervoor gekozen om een gedeelte van de voor de EHS gereserveerde ruimte buiten de
EHS te begrenzen. Deze zogenaamde 'ruime jas' begrenzingen omvatten soms vrijwel hele of
grote delen van provincies, zoals in Groningen, Friesland, Flevoland, Utrecht en Zuid-Holland.
In tabel 3.1 is per provincie de verhouding tussen het begrensde gebied en het beschikbare
quotum weergegeven.












Groningen 7.633 17,0 1.756 1.633 44,4
Friesland 22.060 8,2 7.126 7.645 66,9
Drenthe 9.150 1,6 3.283 1.877 56,4
Overijssel 14.148 5,6 3.716 3.389 50,2
Gelderland 15.328 2,0 5.526 4.684 66,6
Flevoland 514 144,9 0 303 58,9
Utrecht 7.039 7,2 1.559 2.480 57,4
Noord-Holland 9.342 2,1 2.960 5.861 94,4
Zuid-Holland 10.075 9,0 1.953 3.896 58,0
Zeeland 3.009 2,6 558 1.077 54,4
Noord-Brabant 10.355 4,2 3.028 1.308 41,8
Limburg 7.132 4,5 1.914 1.136 42,7
Nederland 115.785 6,5 33.379 35.289 59,3
Bron: LASER
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Eind 2002 werd ruim 33.000 hectare beheerd op basis van een Rbon-overeenkomst en ruim
35.000 hectare op basis van een SAN-beschikking. Samen waren deze regelingen goed voor
bijna 69.000 hectare agrarisch natuurbeheer, ofwel 59% van het beschikbare quotum (tabel
3.1). De benutting loopt uiteen van 42% in Noord-Brabant tot 94% in Noord-Holland. De grote
verschillen in benutting hangen niet samen met de mate waarin een ruime jas begrenzing is
toegepast. De voor de hand liggende gedachte dat een ruimere begrenzing van
beheersgebieden leidt tot meer natuurbeheer, omdat meer boeren mee kunnen doen aan
natuurbeheer, gaat dus niet op. De verschillen worden wellicht veroorzaakt door de
organisatiegraad via agrarische natuurverenigingen, en de aard van de landbouwbedrijven.
3.2 Beheerspakketten binnen SAN
Binnen de Subsidieregeling agrarisch natuurbeheer (SAN) is het weidevogelbeheer via
individuele of collectieve beschikkingen veruit het populairst (45% van het areaal, tabel 3.2 en
bijlage 1), gevolgd door botanisch beheer (27%), natuurlijke handicaps (22%) en akkerbeheer
(6%). De grote belangstelling voor weidevogelpakketten heeft enerzijds te maken met het
grote quotum voor deze pakketten en anderzijds waarschijnlijk met de betere
inpassingsmogelijkheden in de agrarische bedrijfsvoering in vergelijking met botanisch en
vooral het akkerbeheer. Het pakket natuurlijke handicaps heeft een ander karakter dan de
overige pakketten, omdat hierbij het huidige beheer wordt voortgezet, terwijl bij de overige
pakketten veranderingen in het beheer plaatsvinden.
Tabel 3.2  Verdeling (ha) beheerspakketten SAN naar type pakket en provincie, 2002
Provincie Natuurlijke Akker- Botanisch Weidevogelbeheer Totaal
 handicaps Beheer beheer individueel collectief SAN
Groningen 170 413 295 587 168 1.633
Friesland 4.042 117 1.105 1.638 742 7.645
Drenthe 206 84 1.151 418 18 1.877
Overijssel 309 308 1.462 1.310 0 3.389
Gelderland 1.590 171 1.946 875 102 4.684
Flevoland 0 192 78 5 29 303
Utrecht 216 91 442 325 1.405 2.480
Noord-Holland 637 6 504 1.554 3.159 5.861
Zuid-Holland 355 0 581 570 2.390 3.896
Zeeland 23 348 527 179 0 1.077
Noord-Brabant 222 287 519 279 0 1.308
Limburg 167 101 801 67 0 1.136
Totaal 7.937 2.118 9.413 7.807 8.014 35.289
Bron: LASER
In de noordelijke provincies - Groningen, Friesland en Drenthe - ligt circa een derde van het
SAN-areaal. Groningen kent relatief veel akkerbeheer; in Friesland bestaat de helft van het
beheer uit natuurlijke handicaps en in Drenthe ligt de nadruk op botanisch beheer. Overijssel
en Gelderland nemen bijna een kwart van het SAN-areaal voor hun rekening, met relatief veel
botanisch beheer. De westelijke provincies - Utrecht, Noord-Holland en Zuid-Holland - zijn goed
voor ruim een derde van het totale SAN-areaal. Het gaat hierbij in hoofdzaak om
weidevogelbeheer, vooral via collectieve pakketten. In het zuiden van het land ligt een tiende
van het SAN-areaal, waarbij het accent ligt op botanisch beheer.
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4 Wie: de bedrijven van deelnemers aan SAN
Onderscheiden bedrijven met agrarisch natuurbeheer zich van bedrijven zonder agrarisch
natuurbeheer? Inzicht hierin is van belang als het gaat om de effectiviteit van het beleid en de
continuïteit. Zo zou het kunnen zijn dat het beleid moet worden aangepast om ook andere
bedrijven te interesseren. Of wellicht zou het beleid juist meer moeten worden aangepast om
beter aan te sluiten bij een bepaald type bedrijven die met name het agrarisch natuurbeheer
voor hun rekening nemen.
Het hoofdstuk start met een overzicht van het type bedrijf waarop agrarisch natuurbeheer
voorkomt. Vervolgens vindt een vergelijking plaats tussen bedrijven met en bedrijven zonder
natuurbeheer. De bedrijven zonder natuurbeheer zijn verdeeld naar bedrijven met grond in
beheersgebieden (begrensde en ruime jas gebieden) en bedrijven daarbuiten. De eerste groep
zou mee kunnen doen aan agrarisch natuurbeheer, de tweede niet (althans binnen de SAN-
regeling). Tot slot zijn enkele bedrijfskenmerken geselecteerd die naar verwachting de keuze
om mee te doen aan agrarisch natuurbeheer kunnen verklaren.
4.1 Aantal bedrijven met agrarisch natuurbeheer
In totaal zijn er 3065 agrarische bedrijven die deelnemen aan de Subsidieregeling agrarisch
natuurbeheer (SAN) via directe overeenkomsten met LASER. Daarnaast is een onbekend
aantal agrarische bedrijven dat deelneemt aan de regeling via een gezamenlijke aanvraag,
veelal via agrarische natuurverenigingen. Het grootste deel (69%) van de bedrijven met
agrarisch natuurbeheer behoort tot de graasdierhouderij (melkvee-, en overige
graasdierbedrijven, zie tabel 4.1). Dat het areaal agrarisch natuurbeheer zich concentreert op
de graasdierbedrijven is logisch, omdat de beheerspakketten voor wat betreft quota in
hoofdzaak zijn gericht op grasland.
Tabel 4.1 Bedrijven met agrarisch natuurbeheer, 2002
Aantal %
Melkvee 1.146 37
Overige graasdier 972 32
Akkerbouw 451 15
Gemengd 347 11
Tuinbouw/intensieve veehouderij 149 5
Alle 3.065 100
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
4.2 Bedrijven met en zonder natuurbeheer
De bedrijven met natuurbeheer wijken qua bedrijfsstructuur niet zoveel af van de bedrijven
zonder beheer in beheergebieden (begrensd en ruime jas). De bedrijven met natuurbeheer
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zijn gemiddeld iets minder intensief (nge per ha), en hebben wat meer jonge bedrijfshoofden
(tabel 4.2). Op het niveau van de afzonderlijke bedrijfstypen zijn de bedrijven met natuurbeheer
groter (uitgedrukt in nge ca. 10%) dan de bedrijven zonder natuurbeheer, behalve de
gemengde bedrijven (15% kleiner in nge).
Tabel 4.2  Kenmerken bedrijven met en zonder agrarisch natuurbeheer, 2002 a)








 nge per bedrijf 106 98 87 94
 ha per bedrijf 46 39 32 36
 nge per ha 2,3 2,5 2,7 2,6
 % >= 55 jaar 32 38 44 40
 % met opvolger 72 70 63 68
 % < 55 jaar, of ouder met opvolger 91 89 84 87
Overige graasdierbedrijven
 nge per bedrijf 29 25 20 22
 ha per bedrijf 22 15 9 12
 nge per ha 1,3 1,7 2,2 1,9
 % >= 55 jaar 52 57 59 58
 % met opvolger 25 18 14 16
 % < 55 jaar, of ouder met opvolger 61 53 50 51
Akkerbouwbedrijven
 nge per bedrijf 81 71 39 56
 ha per bedrijf 55 45 27 37
 nge per ha 1,5 1,6 1,4 1,5
 % >= 55 jaar 34 41 48 44
 % met opvolger 63 46 31 39
 % < 55 jaar, of ouder met opvolger 88 78 67 73
Gemengde bedrijven
 nge per bedrijf 74 87 63 73
 ha per bedrijf 35 33 21 26
 nge per ha 2,1 2,6 3,0 2,8
 % >= 55 jaar 44 42 46 40
 % met opvolger 47 52 40 45
 % < 55 jaar, of ouder met opvolger 77 80 73 76
Alle bedrijven
 nge per bedrijf 73 75 50 62
 ha per bedrijf 38 34 21 28
 nge per ha 1,9 2,2 2,4 2,2
 % >= 55 jaar 40 44 51 47
 % met opvolger 47 48 32 39
 % < 55 jaar, of ouder met opvolger 79 77 66 72
a) Exclusief tuinbouwbedrijven en intensieve veehouderijbedrijven.
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
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Bovenstaande is enigszins in tegenstelling met het veel geschetste beeld dat bedrijven met
agrarisch natuurbeheer veelal de grotere bedrijven zijn. Dat beeld klopt wel als de bedrijven
met natuurbeheer worden vergeleken met het gemiddelde Nederlandse bedrijf en wordt nog
sterker bij vergelijking met bedrijven zonder natuurbeheer buiten de beheersgebieden. De
bedrijven met natuurbeheer hebben een veel grotere omvang - economisch (nge) en
oppervlakte - dan de bedrijven zonder natuurbeheer buiten de beheersgebieden en in mindere
mate ook dan de het gemiddelde Nederlandse bedrijf. Verder komen op de bedrijven met
natuurbeheer meer jonge bedrijfshoofden voor en beschikken ze vaker over een opvolger
(tabel 4.2). Zoals tabel 4.2 laat zien zijn de bedrijven binnen de beheersgebieden groter dan
buiten de beheersgebieden waardoor vergelijkingen van bedrijven met natuurbeheer met het
gemiddelde Nederlandse bedrijf in feite een vertekend beeld geven.2
De overige graasdierbedrijven met natuurbeheer wijken het sterkst af van de andere bedrijven
met natuurbeheer. Ze zijn klein (in nge en oppervlakte), extensief, en hebben meer oudere
bedrijfshoofden en weinig opvolgers (tabel 4.2) 3. In veel gevallen zijn dit bedrijven van
melkveehouders die hun bedrijf geleidelijk afbouwen, te beginnen met het afstoten van het
melkvee en een deel van het land. In de nieuwe, kleinere en extensievere bedrijfsopzet is
agrarisch natuurbeheer goed in te passen.
4.3 Bedrijfskenmerken en deelname agrarisch natuurbeheer
Het besluit om deel te nemen aan agrarisch natuurbeheer zal mede afhangen van de
bedrijfsstructuur. Voor drie structuurkenmerken - bedrijfstype, grootte en intensiteit - is de
mogelijke invloed op de deelname aangegeven.
Bedrijfstype
De deelname aan agrarisch natuurbeheer in beheersgebieden (begrensde en ruime jas
gebieden) varieert van 5% op de tuinbouw- en hokdierbedrijven tot 13% op de overige
graasdierbedrijven (tabel 4.3). Gemiddeld komt op 9% van de bedrijven natuurbeheer voor
(tabel 4.3 en bijlage 2, tabel B2.1). De melkvee- en akkerbouwbedrijven zitten daar iets onder
met respectievelijk 8% en 7%. In werkelijkheid ligt de deelname van de graasdierbedrijven
(melkveebedrijven en overige graasdierbedrijven) veel hoger. De collectieve
weidevogelpakketten die niet zijn opgenomen (zie hoofdstuk 2) worden in hoofdzaak
afgesloten op deze bedrijven.
                                                  
2 De vraag is waardoor de verschillen in bedrijfsgrootte tussen bedrijven in de begrensde gebieden en
daarbuiten worden veroorzaakt. Het is goed mogelijk dat dit komt doordat de begrensde gebieden in
provincies met relatief grote bedrijven sterk doorwegen. Een analyse per provincie van de verschillen in
bedrijfsgrootte binnen en buiten de begrensde gebieden zou hier meer inzicht in kunnen bieden.
3 Men zou kunnen denken dat dit bij uitstek de bedrijven zijn die gaan verbreden om hun inkomen op peil
te houden maar uit andere LEI-onderzoeken is gebleken dat verbreding in de zin van campings of
verkoop aan huis zeker niet vaker voorkomt bij dit type bedrijven.
18 Natuurplanbureau Werkdocument 2003 - 37
Tabel 4.3  Percentage bedrijven met natuurbeheer a) naar bedrijfsgrootte, 2002
Areaal cultuurgrond in haBedrijfstype
< 15 15 - 30 30 - 50 >=  50
Alle
bedrijven
Melkvee 5,3 6,2 7,9 12,3 8,2
Overige graasdier 10,5 17,8 21,1 24,0 13,4
Akkerbouw 3,9 6,8 7,4 8,8 7,0
Gemengd 7,4 10,5 9,5 9,8 9,2
Tuinbouw/hokdier 3,7 6,5 6,5 5,1 4,6
Alle 7,4 9,0 8,8 11,2 8,8
a) Van bedrijven met grond in beheersgebieden (begrensd en ruime jas).
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
Bedrijfsoppervlakte
De deelname aan agrarisch natuurbeheer is op de kleinere - gemeten in areaal cultuurgrond -
wat lager en op de grotere bedrijven iets hoger dan het gemiddelde voor alle bedrijven (tabel
4.3). Op de graasdierbedrijven zijn de verschillen in deelname tussen de kleinere en grotere
bedrijven groter dan op alle bedrijven. De verschillen hangen waarschijnlijk voor een deel
samen met de intensiteit van het grondgebruik, die op de kleinere bedrijven hoger is dan op
de grotere bedrijven. Echter, voor de akkerbouw- en gemengde bedrijven is dat juist
andersom.
Bedrijfsomvang
De Nederlandse grootte-eenheid (nge) is een indicator voor de economische omvang van een
agrarisch bedrijf. De omvang van een agrarisch bedrijf lijkt weinig invloed te hebben op de
deelname aan natuurbeheer (tabel 4.4). De lichte toename van de deelname onder de
melkveebedrijven bij een grotere bedrijfsomvang, is op het eerste gezicht opvallend. Immers,
de intensiteit van het grondgebruik stijgt bij de toename van de bedrijfsomvang, zodat een
afname van de deelname meer voor de hand ligt. Waarschijnlijk is de toename van de
intensiteit niet zo groot dat inpassing van natuurbeheer bemoeilijkt wordt.
Tabel 4.4  Percentage bedrijven met natuurbeheer a) naar omvang in nge, 2002
Omvang in ngeBedrijfstype
< 20 20 - 50 50 - 100 >= 100
Alle
bedrijven
Melkvee 5,9 8,0 7,9 8,8 8,2
Overige graasdier 11,1 17,4 20,0 14,2 13,4
Akkerbouw 5,1 7,2 7,8 7,8 7,0
Gemengd 9,2 12,2 8,9 7,2 9,2
Tuinbouw/hokdier 4,2 6,0 4,5 4,0 4,6
Alle 9,2 10,8 8,3 7,9 8,8
a) Van bedrijven met grond in beheersgebieden (begrensd en ruime jas).
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
Intensiteit grondgebruik
Als maat voor de intensiteit van het grondgebruik is gekozen voor een kengetal dat voor zowel
akkerbouw als veehouderij gebruikt kan worden, het aantal nge per hectare. De deelname aan
agrarisch natuurbeheer neemt toe bij een afname van de intensiteit, van 5% bij een intensiteit
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van meer dan 2,5 nge per hectare tot 12% bij een intensiteit lager dan 1,5 nge per hectare
(tabel 4.5).
De vraag is nu of het bij een lagere intensiteit eenvoudiger is om natuurbeheer in te passen in
de bedrijfsvoering of dat de door het inpassen van agrarisch natuurbeheer de intensiteit van
de bedrijfsvoering lager wordt. Dit zou in een nadere analyse nog eens moeten worden
nagegaan.
De deelname door melkveebedrijven kent bij een intensiteit rond 2 nge per hectare een soort
omslagpunt. Voor de overige graasdierbedrijven geldt dat in iets minder sterke mate rond de
1,5 nge per hectare. Overigens heeft ruim 80% van de overige graasdierbedrijven met
natuurbeheer een lagere intensiteit dan 1,5 nge per hectare. Dit verklaart mede de hoge
deelname van deze bedrijven aan agrarisch natuurbeheer.
Tabel 4.5 Percentage bedrijven met natuurbeheer a) naar intensiteit grondgebruik, 2002
Intensiteit in nge per hectareBedrijfstype
< 1,5 1,5 - 2,0 2,0 - 2,5 >=  2,5
Alle
bedrijven
Melkvee 14,1 15,7 8,6 5,1 8,2
Overige graasdier 15,2 10,7 9,8 6,6 13,4
Akkerbouw 7,7 6,7 5,5 3,7 7,0
Gemengd 14,3 8,6 8,6 6,4 9,2
Tuinbouw/hokdier 17,9 5,3 5,6 4,4 4,6
Alle 12,4 11,1 8,3 5,2 8,8
a) Van bedrijven met grond in beheersgebieden (begrensd en ruime jas).
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
20 Natuurplanbureau Werkdocument 2003 - 37
5 Hoeveel: inzet landbouwgrond voor natuurbeheer
De hoeveelheid landbouwgrond die SAN-deelnemers mede voor natuurdoelen inzetten, staat in
dit hoofdstuk centraal. Het eerste deel laat zien welke bedrijven cultuurgrond mede benutten
voor natuurbeheer. Het tweede deel geeft inzicht in enkele bedrijfskenmerken die van invloed
kunnen zijn op de hoeveelheid grond die voor natuur is ingezet.
5.1 Areaal agrarisch natuurbeheer
De 3065 bedrijven die deelnemen aan SAN via directe overeenkomsten met LASER
combineren op een oppervlakte van ruim 21.000 ha agrarische productie met natuurbeheer
(tabel 5.1). Daarvan beheren de graasdierbedrijven 79%. Dat is meer dan het aandeel van
deze bedrijven in het aantal bedrijven met natuurbeheer (69%, zie paragraaf 4.1). De
graasdierbedrijven zetten dan ook meer grond in voor natuurbeheer dan andere bedrijven,
respectievelijk 8 en 5 hectare per bedrijf. Gemiddeld beheren alle bedrijven met natuurbeheer
7 hectare natuur.
Tabel 5.1  Areaal agrarisch natuurbeheer, 2002
Bedrijfstype Hectare %
Melkvee 9.493 45
Overige graasdier 7.270 34
Akkerbouw 1.834 9
Gemengd 1.956 9
Tuinbouw/intensieve veehouderij 601 3
Alle 21.154 100
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
5.2 Bedrijfskenmerken en inzet landbouwgrond
De hoeveelheid landbouwgrond die een deelnemer aan een individueel SAN pakket inzet voor
natuur zal mede afhangen van de bedrijfsstructuur. Voor drie structuurkenmerken -
bedrijfstype, grootte en intensiteit - wordt de mogelijke invloed op de inzet van grond
aangegeven.
Bedrijfstype
De mate waarin op de verschillende bedrijfstypen natuurbeheer is opgenomen in de
bedrijfsvoering, varieert van 7% van het areaal cultuurgrond op akkerbouwbedrijven tot 34%
op de overige graasdierbedrijven (tabel 5.2). Voor de melkveebedrijven en gemengde
bedrijven is dit respectievelijk 18% en 16%. De overige graasdierbedrijven kunnen een
behoorlijk deel van het areaal voor natuur inzetten door een lage intensiteit van het
grondgebruik (lage veebezetting). Over het algemeen hebben ze overschot aan ruwvoer en
aan de voederwaarde van het ruwvoer worden minder hoge eisen gesteld dan op de
melkveebedrijven. Dat laatste verklaart samen met de hogere intensiteit van het grondgebruik,
de minder grote inzet van grond voor natuur op melkveebedrijven.
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Tabel 5.2  Inzet landbouwgrond voor natuur (%) naar bedrijfsgrootte, 2002
Areaal cultuurgrond in haType
< 15 15 - 30 30 – 50 >=  50
Alle
bedrijven
Melkvee 39 25 19 15 18
Overige graasdier 52 36 33 22 34
Akkerbouw 36 14 9 6 7
Gemengd 38 24 13 12 16
Tuinbouw/hokdier 43 23 12 8 20
Alle 47 27 19 13 19
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
Bedrijfsoppervlakte
Het aandeel van de landbouwgrond dat mede voor natuurdoelen wordt ingezet, daalt bij een
toenemende totale bedrijfsoppervlakte. Het areaal natuur beslaat op de kleinere bedrijven
bijna de helft van de oppervlakte landbouwgrond, op de grotere is dat ruim 10% (tabel 5.2). In
absolute zin echter beheren de grotere bedrijven meer natuur per bedrijf dan de kleiner. Op de
bedrijven met meer dan 50 hectare cultuurgrond is bijna 11 hectare mede voor natuur in
gebruik; op de bedrijven met minder dan 15 hectare grond is dat 4 hectare (zie bijlage 3,
tabel B3.1). De oorzaken voor de sterke afname van de procentuele inzet grond bij
toenemende bedrijfsoppervlakte hebben wellicht te maken met beschikbare quota, de kwaliteit
en ligging van de grond, en de mogelijkheden om de bedrijfsvoering aan te passen. Met de
intensiteit van het grondgebruik valt het niet te verklaren.
Bedrijfsomvang
De omvang van een bedrijf bepaalt vrij sterk in welke mate de cultuurgrond mede voor
natuurbeheer benut wordt. Op de grote bedrijven is 12% van de grond in medegebruik voor
natuurbeheer, terwijl dat op de kleine bedrijven maar liefst 45% is (tabel 5.3). Een deel van de
verklaring is dat de intensiteit van het grondgebruik toeneemt bij een oplopende
bedrijfsomvang, en een intensiever grondgebruik biedt minder ruimte voor inpassing van
natuurbeheer. Overigens neemt de gemiddelde oppervlakte natuurbeheer wel toe bij een
stijging van de bedrijfsomvang, van 4 hectare per bedrijf op de bedrijven kleiner dan 20 nge
tot 9 hectare op de bedrijven groter dan 100 nge (zie bijlage 3, tabel B3.2).
Tabel 5.3  Inzet landbouwgrond voor natuur (%) natuurbeheer naar omvang, 2002
Omvang in ngeBedrijfstype
< 20 20 - 50 50 - 100 >= 100
Alle
bedrijven
Melkvee 42 31 22 14 18
Overige graasdier 50 37 26 20 34
Akkerbouw 30 13 6 5 7
Gemengd 39 24 17 10 16
Tuinbouw/hokdier 28 47 24 13 20
Alle 45 30 19 12 19
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
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Intensiteit grondgebruik
Bij een intensiteit van meer dan 2,5 nge per ha zetten de bedrijven met natuurbeheer
gemiddeld 15% van het areaal cultuurgrond mede voor natuur in. Bij een intensiteit van minder
dan 1,5 nge per ha bedraagt het aandeel een kwart (tabel 5.4). Kortom, een minder intensief
grondgebruik geeft ruimte voor meer agrarisch natuurbeheer. Een uitzondering hierop vormen
de overige graasdierbedrijven, waarop onafhankelijk van de intensiteit een vrij groot deel van
het areaal voor natuurbeheer wordt ingezet. Op de melkveebedrijven neemt de inzet toe bij
een intensiteit van minder dan circa 2 nge per hectare. Het 'omslagpunt' voor de akkerbouw-
en gemengde bedrijven ligt rond de 1,5 nge per hectare. De gemiddelde oppervlakte
natuurbeheer per bedrijf naar intensiteit is opgenomen in bijlage 3 (tabel B.3.3).
Tabel 5.4 Inzet landbouwgrond voor natuur (%) naar intensiteit grondgebruik, 2002
Intensiteit in nge per hectareBedrijfstype
< 1,5 1,5 - 2,0 2,0 - 2,5 >=  2,5
Alle
bedrijven
Melkvee 31 22 15 15 18
Overige graasdier 34 31 31 36 34
Akkerbouw 10 4 4 4 7
Gemengd 21 13 17 12 16
Tuinbouw/hokdier 11 30 44 20 20
Alle 24 17 15 15 19
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
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6 Continuïteit natuurbeheer
Continuïteit van het agrarisch natuurbeheer is van groot belang voor de ecologische
effectiviteit. Over het algemeen zal het voortzetten van een bedrijf met natuurbeheer bijdragen
aan de continuïteit van het beheer. Dat hoeft geen garantie te zijn, omdat een ondernemer
steeds een afweging zal maken tussen kosten en baten van het natuurbeheer. Met name de
veranderingen in het landbouwbeleid spelen daarbij een grote rol. Verder is het de vraag hoe
de bedrijfsopvolger tegenover natuurbeheer staat.
Voor een inschatting van de toekomstperspectieven van agrarische bedrijven is een indeling
gemaakt op basis van de economische omvang en de opvolgingssituatie, die als volgt luidt:
• groot. Bedrijven groter dan 100 nge;
• middelgroot. Bedrijven met een omvang tussen 70 en 100 nge;
• klein, jonger bedrijfshoofd. Bedrijven met een omvang minder dan 70 nge en een
bedrijfshoofd jonger dan 55 jaar of een bedrijfshoofd ouder dan 55 jaar met een
opvolger;
• klein, ouder bedrijfshoofd. Bedrijven met een omvang minder dan 70 nge en een
bedrijfshoofd ouder dan 55 jaar zonder opvolger.
Tabel 6.1  Structuurkenmerken van grote, middelgrote en kleine bedrijven met agrarisch
natuurbeheer, 2002




Verdeling bedrijven (%) 24 17 40 19
Verdeling areaal natuur (%) 32 18 35 15
Oppervlakte per bedrijf (ha) 69 43 22 16
Omvang per bedrijf (nge) 158 85 33 21
Intensiteit (nge per ha) 2,3 2,0 1,5 1,3
Oppervlakte natuur per bedrijf (ha) 8,9 7,2 6,0 5,5
Aandeel natuur per bedrijf (%) 13 17 28 35
Bron: CBS/LASER, bewerking LEI.
Van de bedrijven met natuurbeheer behoort 31% tot de middelgrote en grote bedrijven.
Samen beheren ze de helft van het agrarisch natuurareaal (tabel 6.1). Ruim 60% van deze
bedrijven behoort tot de melkveehouderij (figuur 6.1).
De andere helft van het natuurbeheer vindt plaats op de kleinere bedrijven. Deze groep kan
worden opgesplitst in: 1) de kleinere bedrijven met een wat ouder bedrijfshoofd zonder
opvolger: deze beheren 15% van het natuurareaal via een individueel SAN-pakket en 2) de
kleinere bedrijven - met een wat jonger bedrijfshoofd of een ouder bedrijfshoofd met een
opvolger - : deze beheren de overige 35% van het agrarisch natuurareaal. Deze laatste
categorie bedrijven vertegenwoordigt een groot deel (40%) van het aantal bedrijven met
natuurbeheer (tabel 6.1). Ongeveer de helft van de kleinere bedrijven - zowel met jonger als
ouder bedrijfshoofd - is een overig graasdierbedrijf (figuur 6.1).
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Figuur 6.1 Verdeling (%) bedrijfstpe naar grote, middelgrote en kleine 
bedrijven met natuurbeheer, 2002








Bron: CBS/LASER, bewerking LEI.Melkvee Overig graasdier Overig
Uit tabel 6.1 komt naar voren dat ca 60% van de deelnemers aan een individueel SAN-pakket
een klein bedrijf is dat zelfs de helft kleiner is dan het gem. Nederlandse bedrijf (62 nge).
Samen beheren ze de helft van het areaal natuurbeheer dat is afgesloten via individuele SAN-
pakketten.
In tabel 6.2 is een indeling gemaakt naar het aandeel natuurbeheer op het bedrijf en wat de
daarbijbehorende structuurkenmerken evenals de bijdrage aan het natuurbeheer (totaal van
individuele SAN-pakketten) zijn. Deze tabel geeft eveneens weer dat bijna de helft van het
natuurbeheer op hele kleine bedrijfjes (gem. 35 NGE) plaatsvindt maar dan gaat het om 25 %
van de deelnemers die meer dan 40% van hun bedrijf onder een individueel SAN-pakket
hebben gecontracteerd. Gemiddeld heeft deze groep 64% van het bedrijf onder agrarisch
natuurbeheer zoals kan worden afgeleid uit tabel 6.2 (gem. 13,5 ha natuurbeheer op een
bedrijf van gem. 21 ha).
Tabel 6.2 Kenmerken bedrijven met agrarisch natuurbeheer naar aandeel (%) agrarisch
natuurbeheer, 2002
Deel cultuurgrond ingezet voor natuurbeheerKenmerk
< 10% 10 - 20% 20  - 40% >=  40%
Alle
bedrijven
Verdeling (%) bedrijven 35 19 20 25 100
Verdeling (%) oppervlakte natuur 12 15 24 49 100
Ha beheer per bedrijf 2,4 5,6 8,3 13,5 7,0
NGE per bedrijf 111 73 53 35 73
Ha per bedrijf 56 39 29 21 38
NGE per ha 2,0 1,9 1,8 1,7 1,9
% >= 55 jaar 33 39 42 49 40
% met opvolger 69 54 42 27 47
% < 55 jaar, of ouder met opvolger 90 82 76 64 79
% natuur op bedrijven zonder opvolger 7 13 17 28 21
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
Natuurplanbureau Werkdocument 2003 - 37 25
Ook hier geldt weer dat de meeste bedrijven tot de overige graasdierbedrijven (64%) kunnen
worden gerekend (niet in tabel).
Toekomstperspectief
Voor de grotere bedrijven geldt dat de huidige tendens van schaalvergroting en intensivering
ook in de toekomst zal doorgaan om zo de landbouwproductie rendabel te houden. Dit proces
zal naar verwachting worden versterkt door de liberalisatie van de landbouw. De vraag is wat
dat betekent voor de inpasbaarheid van het agrarisch natuurbeheer. De gecombineerde
productie van voedsel voor de wereldmarkt en natuur zal wellicht in de toekomst niet mogelijk
blijken voor de grotere en middelgrote bedrijven.
De landbouwproductie op de kleinere bedrijven zoals beschreven in tabel 6.1 kan slechts een
bescheiden bijdrage aan het inkomen leveren. Voor deze groep van bedrijven is het met name
de vraag wat er met deze bedrijven gaat gebeuren. De bedrijven zonder opvolger zullen
waarschijnlijk op een natuurlijke manier langzamerhand verdwijnen. Bijna twee derde van deze
bedrijven behoort tot de overige graasdierbedrijven. Dit zijn veelal bedrijven van voormalige
melkveehouders die hun bedrijf geleidelijk afbouwen, te beginnen met het afstoten van het
melkvee en een deel van het land. In de nieuwe, kleinere opzet is agrarisch natuurbeheer goed
in te passen.
De toekomstperspectieven voor de groep kleine bedrijven met opvolger zijn het meest
onzeker. Nu al, maar zeker in de toekomst is hun omvang te klein (gemiddeld de helft van het
gemiddelde Nederlandse bedrijf uitgedrukt in nge) om voldoende inkomen uit de
landbouwproductie te halen. Een mogelijkheid is voortzetting van het bedrijf aangevuld met
neveninkomsten (voor zover dat nu al niet gebeurd). De vraag is of dat gepaard gaat met het
af- of juist uitbouwen van het agrarisch natuurbeheer op het bedrijf. Een andere mogelijkheid is
bedrijfsbeëindiging. Ook nu is het weer de vraag wat de gevolgen zijn voor het agrarisch
beheer.
In totaal beheren de kleinere bedrijven de helft van het areaal agrarisch natuurbeheer
(individuele SAN-pakketten). De gemiddelde omvang - in nge - van deze bedrijven is ruim de
helft kleiner dan de gemiddelde omvang van het Nederlandse bedrijf. Voor de continuïteit van
het agrarisch natuurbeheer en de realisatie van de beleidsdoelstellingen voor het agrarisch
natuurbeheer is de vraag actueel wat deze bedrijven in de toekomst zullen gaan doen.
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7 Discussie en vervolgvragen
Representativiteit van de analyse
De analyse is alleen gebaseerd op de deelnemers met individuele SAN-pakketten. Hiermee
hebben we naar schatting een kwart van het totaal agrarisch natuurbeheer te pakken. In
hoeverre de gevonden resultaten representatief zijn voor de totale groep die deelneemt aan
het agrarisch natuurbeheer kunnen we niet zeggen. Aanvullend onderzoek naar de mate
waarin de gevonden resultaten voor de deelnemers aan collectieve pakketten en aan de Rbon
overeenkomen is gewenst. Hiervoor is het noodzakelijk dat LASER beschikt over de individuele
bedrijfsnummers van de deelnemers aan de collectieve pakketten. Dat zal binnenkort ook het
geval zijn, omdat vanuit Brussel geëist wordt dat de vergoeding voor agrarisch natuurbeheer
rechtstreeks uitbetaald wordt aan de ondernemer, en niet meer via een agrarische
natuurvereniging. Dat biedt de mogelijkheid om ook deze groep deelnemers in de analyse te
betrekken. Voor het analyseren van de Rbon deelnemers zijn de gegevens van DLG benodigd.
Grootte aandeel natuurbeheer op kleine bedrijven
De helft van het areaal agrarisch natuur is in gebruik bij bedrijven met een gemiddelde omvang
die ruim de helft kleiner is dan de gemiddelde omvang van het Nederlandse bedrijf. Omdat
verwacht kan worden dat een groot deel van deze bedrijven op termijn hun bedrijf niet zullen
voortzetten, is een nadere analyse van deze groep gewenst. Vragen zijn dan:
• welke pakketten voeren deze bedrijven uit?
• waarom kiezen ze voor zo’n groot aandeel natuurbeheer?
• zijn het wijkers?
• wat zal er gebeuren met de grond bij bedrijfsbeëindiging?
• wordt het tot dan toe gevoerde agrarisch natuurbeheer voortgezet?
Quota per pakket en relatie beleidsdoel
Per provincie zijn quota afgesproken voor het agrarisch natuurbeheer. Echter, het quotum per
pakket is moeilijk te achterhalen. Hiervoor zullen de gebiedsplannen per provincie moeten
worden geanalyseerd. In de gebiedsplannen worden per pakket minimum en maximum
hectaren genoemd, naast het totaal aantal te realiseren hectaren agrarisch natuurbeheer. De
vraag is of we hier een tabel uit kunnen destilleren met quota per pakket op landelijk niveau
die gerelateerd kan worden aan de natuurdoelen genoemd in de nota Natuur voor mensen,
mensen voor Natuur (LNV, 2000). Inzicht in de pakketten waarvoor extra beleidsinspanningen
benodigd zijn, gekoppeld aan inzicht in het type bedrijven die deze pakketten als eerste zullen
inpassen, kan resulteren in concrete aanbevelingen voor realisatie van de beleidsdoelstellingen
Type pakket en relatie type bedrijf
In hoeverre bepaalde typen bedrijven bepaalde pakketten afsluiten is in dit onderzoek niet
meegenomen. Voor de realisatie van de beleidsdoelstellingen voor agrarisch natuurbeheer kan
dit inzicht behulpzaam zijn.
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8 Conclusies
Bedrijfsstructuur deelnemers
De bedrijven van de deelnemers aan de SAN (individuele pakket) zijn groter in omvang (nge) en
oppervlakte, extensiever, hebben meer jonge bedrijfshoofden en vaker een opvolger dan het
gemiddelde Nederlandse bedrijf. Echter, alleen bedrijven met grond in beheersgebieden
kunnen meedoen aan de regeling. Beperken we de vergelijking daarom tot deze groep dan zijn
de verschillen in bedrijfsstructuur tussen de deelnemende en de overige bedrijven vrij klein.
Kortom, de bedrijfsstructuur in de beheersgebieden is beter dan daarbuiten waardoor een
vergelijking met het gemiddelde Nederlandse bedrijf gunstig uitpakt voor deelnemende
bedrijven.
Bedrijfsstructuur versus het beheerde areaal
De bedrijfsstructuur van de deelnemende bedrijven is gemiddeld niet ongunstig. Echter, als we
kijken naar de bijdragen van de diverse typen bedrijven aan het totale beheer ontstaat er een
ander beeld. De bedrijven zijn ingedeeld op basis van omvang van het bedrijf en voor wat
betreft de kleine bedrijven ook nog eens naar leeftijd van de ondernemer gecombineerd met
de opvolgingssituatie. De helft van het natuurareaal ligt op de middelgrote (>70 nge) en
grotere bedrijven (>100 nge) waarvan het grootste deel (ruim 60%) behoort tot de
melkveehouderij. Op de kleinere bedrijven (< 70 nge) met een wat ouder bedrijfshoofd (ouder
dan 55 jaar) zonder opvolger wordt 15% van het natuurareaal beheerd. De tweede groep
kleinere bedrijven – met een wat jonger bedrijfshoofd (jonger dan 55 jaar) of met een opvolger
– beheert 35% van het agrarisch natuurareaal. Een groot deel (40%) van het aantal bedrijven
met natuurbeheer valt in deze categorie. Gemiddeld zijn de bedrijven die in de categorieën
kleine bedrijven vallen zeer klein. Zij zijn met 33 (met opvolger) en 21 nge (zonder opvolger)
twee keer zo klein als het gemiddelde Nederlandse bedrijf (62 nge). Ook kan, via een andere
dwarsdoorsnede van de populatie, geconcludeerd worden dat nagenoeg 50% van het
beheerde areaal via individuele SAN-pakketten wordt uitgevoerd door 25% van de
deelnemende bedrijven. Ook deze bedrijven worden gekenmerkt door hun kleine economische
omvang (35 nge) en ook zij horen voor het merendeel (64%) tot de overige graasdierbedrijven.
Toekomstperspectieven
Voor inzicht in de continuiteit van het agrarisch natuurbeheer is inzicht in de ontwikkelingen in
de bedrijfsvoering van de groep kleine bedrijven die een groot deel van de agrarisch natuur
beheren van groot belang.
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Bijlage 1 Verdeling beheerspakketten SAN naar provincie
Tabel B1.1   Verdeling (%) beheerspakketten SAN naar type pakket en provincie, 2002
Provincie Natuurlijke Akker- Botanisch Weidevogelbeheer Totaal
 handicaps beheer beheer individueel collectief SAN
Groningen 10 25 18 36 10 100
Friesland 53 2 14 21 10 100
Drenthe 11 4 61 22 1 100
Overijssel 9 9 43 39 0 100
Gelderland 34 4 42 19 2 100
Flevoland 0 63 26 2 10 100
Utrecht 9 4 18 13 57 100
Noord-Holland 11 0 9 27 54 100
Zuid-Holland 9 0 15 15 61 100
Zeeland 2 32 49 17 0 100
Noord-Brabant 17 22 40 21 0 100
Limburg 15 9 71 6 0 100
Totaal 22 6 27 22 23 100
Bron: LASER en Sanders et al. (2003).
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Bijlage 2 Bedrijven en cultuurgrond in beheersgebieden
Tabel B2.1   Bedrijven en cultuurgrond in beheersgebieden a), 2002
 Aantal bedrijven in Ha cultuurgrond in Aantal bedrijven % bedrijven
 beheersgebieden beheersgebieden met natuurbeheer met natuurbeheer
Groningen 3.120 131.407 187 6,0
Friesland 5.206 180.546 565 10,9
Drenthe 1.426 14.663 187 13,1
Overijssel 5.513 79.744 403 7,3
Flevoland 1.839 74.477 112 6,1
Gelderland 3.330 31.010 567 17,0
Utrecht 2.481 50.433 71 2.9
Noord-Holland 1.426 19.775 124 8,7
Zuid-Holland 3.544 90.584 145 4,1
Zeeland 1.055 7.877 211 20,0
Noord-Brabant 3.498 43.266 251 7,2
Limburg 2.258 31.913 242 10,7
Alle 34.696 755.695 3.065 8,8
a) Bedrijven met cultuurgrond in begrensde en ruime jasgebieden.
Bron: CBS, LASER, bewerking LEI.
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Bijlage 3 Oppervlakte natuur naar bedrijfskenmerken
Tabel B3.1   Oppervlakte (ha) natuurbeheer per bedrijf naar bedrijfsgrootte, 2002
Areaal cultuurgrond in haType
< 15 15 - 30 30 - 50 >=  50
Alle
bedrijven
Melkvee 3,8 5,9 7,6 11,3 8,3
Overige graasdier 4,2 7,9 12,3 22,0 7,5
Akkerbouw 3,4 3,3 3,3 5,1 4,1
Gemengd 3,5 5,1 4,9 9,9 5,6
Tuinbouw/hokdier 3,0 4,8 4,7 8,4 4,0
Alle 3,9 6,1 7,4 10,5 6,9
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
Tabel B3.2   Oppervlakte (ha) natuurbeheer per bedrijf naar omvang, 2002
Omvang in ngeBedrijfstype
< 20 20 - 50 50 - 100 >= 100
Alle
bedrijven
Melkvee 2,9 6,2 8,0 9,4 8,3
Overige graasdier 4,3 9,1 12,0 27,7 7,5
Akkerbouw 3,9 3,7 3,5 5,3 4,1
Gemengd 3,9 5,3 6,4 6,9 5,6
Tuinbouw/hokdier 1,5 4,0 4,4 4,2 4,2
Alle 4,1 6,8 7,4 9,0 6,9
a) Van bedrijven met grond in beheersgebieden (begrensd en ruime jas).
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
Tabel B3.3   Oppervlakte (ha) natuurbeheer per bedrijf naar intensiteit grondgebruik, 2002
Intensiteit in nge per hectareBedrijfstype
< 1,5 1,5 - 2,0 2,0 - 2,5 >=  2,5
Alle
bedrijven
Melkvee 11,8 10,3 7,7 6,4 8,3
Overige graasdier 7,9 5,6 5,9 4,6 7,5
Akkerbouw 4,8 2,9 2,8 2,5 4,1
Gemengd 6,3 5,2 6,9 4,3 5,6
Tuinbouw/hokdier 5,0 8,7 11,9 3,8 4,0
Alle 7,2 7,7 7,2 5,2 6,9
Bron: CBS Landbouwtelling, LASER, bewerking LEI.
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